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ИНТЕГРИРОВАНННыЕ УНИВЕРСИТЕТСКИЕ КОМПЛЕКСы: 
ПРОБЛЕМы И ПЕРСПЕКТИВы РАЗВИТИя 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: интеграционные процессы, интегрированные университетские комплексы, про-
фессиональное образование, многоуровневая подготовка.
Исследовательская статья, в которой анализируются результаты интеграционных процессов в сети учреж-
дений профессионального образования на примере Приморского края, государственная политика в отношении 
интегрированных университетских комплексов (ИУК) на основании общесистемных законодательных доку-
ментов в сфере образования, а также проводится исследование мнения руководителей приморских вузов о со-
стоянии и дальнейших перспективах ИУК. Цель статьи – определение путей дальнейшего функционирования и 
развития интегрированных образовательных организаций высшего образования в системе профессионального 
образования страны на современном этапе. В настоящее время в огромном разнообразии российских вузов ИУК, 
сформировавшие многоуровневую структуру подготовки, не позиционированы в контексте общей стратегии 
развития системы образования ни на уровне программных документов, ни на уровне системы показателей 
эффективности образовательных организаций, которая не учитывает роль вуза в системе профессионального 
образования региона. В ходе исследования использовались статистические методы сбора и обработки данных, 
системно-структурный и сравнительный анализ, группировка данных, маркетинговые исследования (опрос, ан-
кетирование). Проведенные исследования показывают, что политика интеграции, проводимая в стране в первое 
десятилетие XXI в., дала устойчивые результаты. По состоянию на начало 2015 г. более 20 % российских вузов и 
их филиалов представляют собой интегрированные университетские комплексы, а системы профессионального 
образования регионов претерпели существенную трансформацию, что можно проследить на примере Приморского 
края как одного из наиболее вовлеченных в данный процесс регионов. Так, в 2013 г. 43 % всего контингента СПО 
Приморского края обучалось в вузах, но уже в 2014 г. доля вузовского сектора в контингенте СПО края упала 
до 38 %, что в первую очередь является следствием снижения численности выпускников школ из-за демогра-
фического кризиса, роста доступности высшего образования и резкого сокращения финансирования программ 
СПО из федерального бюджета. Таким образом, сложившаяся ситуация формирует определенные риски и вы-
зовы для региона, населения и вузов Приморского края, поэтому для определения механизмов управления ИУК 
в новых условиях функционирования необходимы дальнейшие исследование и анализ. Актуальность и ценность 
статьи состоит в том, что в ней впервые обращено внимание на накопленный потенциал ИУК как ресурс для 
решения задач развития национальной системы профессионального образования на современном этапе, в рам-
ках мероприятия ФЦПРО 2016–2020 по «формированию новой структуры организаций высшего образования», 
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модернизации региональных сетей подготовки кадров и оказания поддержки процессам модернизации программ 
развития образовательных организаций. При этом модель ИУК не противоречит кластерной модели и может быть 
органично встроена в кластеры, существенно повышая их эффективность посредством минимизации барьеров 
внутрикластерного взаимодействия разных уровней профессионального образования
дним из ключевых принципов устойчивого 
развития в любой сфере является преемствен-
ность, и система профессионального обра-
зования не исключение. Учет и использование до-
стижений предшествующих этапов модернизации 
повышают эффективность управления системой 
и всех проводимых преобразований. В этой связи 
необходимо обратить внимание на существова-
ние в национальной системе профессионального 
образования интегрированных образовательных 
организаций высшего образования, ведущих под-
готовку по разным уровням профессионального 
образования и, соответственно, органично встроив-
шихся в систему подготовки кадров своих регионов.
В числе задач, поставленных Федеральной 
целевой программой развития образования на 
2016–2020 гг. (ФЦПРО 2016–2020), выделяются 
две важнейшие: развить «инновационную модель 
деятельности вуза» и «скорректировать типологию 
и структуру вузовской сети в целом» [13]. При 
этом формирование инфраструктуры, поддержи-
вающей создание и распространение структурных 
и технологических инноваций в профессиональ-
ном образовании, планируется осуществлять в ло-
гической последовательности и преемственности, 
на основе использования структурных элементов, 
созданных на предыдущих этапах, продолжив 
курс на оптимизацию сети образовательных ор-
ганизаций [13]. 
«Создание крупных образовательных ком-
плексов (кластеров) на базе лучших учреждений 
путем присоединения к ним неконкурентоспособ-
ных учреждений» [7] – новый вектор структурной 
и институциональной перестройки, активно иду-
щей в системе профессионального образования 
России с начала века. 
Длительное время университетские комплек-
сы как форма интеграции оставались уникальным 
явлением в своем регионе, не имели официального 
статуса и не классифицировались как вид высших 
учебных заведений [4]. В 2001 г. вышел в свет ряд 
документов, сформировавших нормативно-право-
вую основу для создания и функционирования 
«объединений образовательных учреждений, 
которые реализуют образовательные программы 
различных уровней»1. В соответствии с указан-
1Постановление Правительства Российской Федерации от 
17.09.2001 № 676 «Об университетских комплексах»; Рекомендации 
по созданию университетских комплексов (Письмо Минобрнауки 
ными документами интегрированные образова-
тельные комплексы создавались, реорганизовы-
вались и ликвидировались правительством РФ по 
согласованию с федеральным органом управления 
образованием, соответствующим органом государ-
ственной власти субъекта РФ или органом мест-
ного самоуправления, что определило правовой 
механизм реализации запроса субъекта Федерации 
и местной власти как ключевых групп заинтере-
сованных сторон [3].
В целях повышения эффективности управ-
ления в системе образования ФЦПРО на 
 2006–2010 гг. инициировала создание интегри-
рованных образовательных учреждений, реали-
зующих программы разных уровней образования, 
удельный вес которых планировалось увеличить 
с 1 % в 2005 г. до 11 % к 2010 г [9]. Интеграция 
образовательных учреждений одного или разных 
уровней образования происходила путем слияния 
и поглощения [6]. Соответственно, примерно 
с 2007–2008 гг. интеграционные процессы в си-
стеме образования вошли в наиболее активную 
фазу, естественным образом придя на смену раз-
растанию сети2 (рис. 1). 
Катализатором присоединения колледжей 
и техникумов к вузам стало решение о пере-
даче СПО с федерального уровня в полномочия 
субъектов Федерации, что обеспечило активную 
поддержку всех заинтересованных сторон: ру-
ководства, коллективов, региональной власти. 
По мнению ряда исследователей (Л. М. Гохберг, 
Г. А. Китова, Т. Е. Кузнецова, В. А. Никитин, 
И. С. Павлов, Г. А. Сульдин, К. М. Щепакин, 
Е. С. Щербакова) [5], интеграция разных уровней 
профессионального образования дала синергети-
ческие эффекты как в части системы управления, 
так и в части повышения доступности, качества 
образования, реализации вариативных образова-
тельных траекторий и стала ключевым фактором 
модернизации российского образования на дан-
ном этапе [9]. 
В ФЦПРО 2006–2010 были закреплены си-
стемные новации в типологии российских вузов 
России от 09.11.2001 № 17-55-99ин/17-11); Типовое положение об 
образовательном учреждении высшего профессионального обра-
зования (Постановление Правительства РФ от 05.04.2001 № 264).
2Федера льная служба государственной статистики. 
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Рис. 1. Количество бразовательных учреждений всех уровней в РФ 
в период с 1980 по 2013 г. 
Мартыненко О. О. и др. Интегрированнные университетские комплексы
путем описания принципиально новых инсти-
туциональных форм «интегрированное учебное 
заведение» и «университетский комплекс», созда-
ваемых, как правило, на базе ведущих университе-
тов региона или ведущих отраслевых вузов путем 
объединения учебных заведений как по сетевому, 
так и по системному принципу с целью «наиболее 
рационального использования имеющихся в их 
распоряжении ресурсов, решения управленческих 
и собственно образовательных проблем» [1]. 
Политика интеграции, проводимая в первое 
десятилетие XXI в., дала устойчивые результаты: 
по состоянию на начало 2015 г. 20,04 % россий-
ских вузов и их филиалов представляют собой 
интегрированные университетские комплексы, 
в структуре подготовки которых представлены 
аккредитованные программы среднего профессио-
нального образования3, а системы профессиональ-
ного образования регионов претерпели существен-
ную трансформацию, что можно проследить на 
примере Приморского края как одного из наиболее 
вовлеченных в данный процесс регионов.
3Российское образование: Федеральный портал. Абитуриенту. 
Университеты. Академии. Институты: http://www.edu.ru/abitur/
act.4/index.php.
К 2008 г. в Приморском крае практически 
сравнялись численности самостоятельных и при-
соединенных к вузам учреждений СПО (рис. 2, 3) 
и к настоящему времени сложилась достаточно 
стабильная структура подготовки по уровням 
профессионального образования (рис. 4).
«Среднее профессиональное образование 
становится сегодня более востребованным и мо-
бильным», и оно должно разделять с высшей 
школой «ведущее место в подготовке кадров для 
всех отраслей экономики и социальной сферы» 
[13]. В контексте данной стратегической установки 
оценивается ситуация в Приморском крае, где объ-
ем подготовки по ВО в 1,7 раза превышает анало-
гичный показатель по СПО (рис. 4, 5). Приведенное 
соотношение должно рассматриваться с учетом 
наличия в регионе вуза с особым статусом – 
Дальневосточного федерального университета 
(ДВФУ), который в соответствии со своей миссией 
не может ограничиваться потребностями эконо-
мики региона, а должен действовать в глобальном 
образовательном пространстве. Исходя из такого 
понимания, можно условно принять в расчет 50 % 
контингента студентов ВО ДВФУ, тогда доля ВО 














































































































































































































































































































































































Рис. 2. Динамика процессов слияния в системе НПо Приморск  рая
Рис. 3. Динамика процессов слияния в системе СПо Приморского края
Рис. 4. Структура контингента студентов Приморского края  
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Рис. 5. Динамика численности выпускников ВПо, СПо, НПо (тыс. чел.)
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профессиональным образовательным программам 
в регионе уменьшится и составит примерно 56 %, 
тем не менее соотношение контингента в пользу 
ВО сохранится, и превышение составит 1,27.
За последние пятнадцать лет 7 из 13 вузов 
Приморского края, присоединив в общей слож-
ности порядка 26 учреждений СПО и НПО, в том 
числе образовав на их базе новые филиалы (рис. 6), 
трансформировались в интегрированные терри-
ториально распределенные образов тельные ком-
плексы, обеспечивающие доступность и качество 
образования путем предоставления возможности 
многоуровневой подготовки по вариативным об-
разовательным траекториям. 
До 2013 г., в условиях нарастающего демо-
графического кризиса на фоне снижения кон-
тингента по программам высшего образования, 
интегрированные университетские комплексы 
Приморья динамично наращивали контингент 
по программам СПО (табл. 1). За 8 лет, с 2005 
по 2013 г., потеряв контингент ВПО на 38,8 %, 
вузы края в совокупности увеличили контингент 
СПО в два раза (на 99,71 %), но тем не менее не 
компенсировали общую потерю контингента на 
28,9 % (табл. 1).
В 2013 г. в вузах обучалось 43 % всех обучаю-
щ хся по программам СПО в Приморском крае, но 
уже в 2014 г. доля вузовского сектора в контингенте 
СПО края упала до 38 % (рис. 7).
В последние два года в крае общая численность 
контингента обучающихся по программам СПО 
снижалась быстрее, чем количество выпускников 
школ: 7 % в год против 4–5 %, причем исключи-
тельно за счет вузовского сектора СПО (рис. 7, 8). 







Рис. 7. Структура контингента СПО в крае, 2013–2014 гг. 
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Рис. 8. Численность обучающихся по программам СПО в ПК (тыс. чел.) 
 
Потеря контингента СПО обусловлена в первую очередь снижением 
численности выпускников школ (9-х, 11-х классов) вследствие 
демографического кризиса (рис. 9) [2, 10], а также ростом доступности высшего 
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вузовского сектора СПО (рис. 7, 8). При этом в «невузовском» секторе 




Рис. 8. Численность обучающихся по программам СПО в ПК (тыс. чел.) 
 
Потеря контингента СПО обусловлена в первую очередь снижением 
численности выпускников школ (9-х, 11-х классов) вследствие 
демографического кризиса (рис. 9) [2, 10], а также ростом доступности высшего 
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Рис. 8. Численность обучающихся  
по программам СПо в Приморском крае (тыс. чел.)
При этом в «невузовском» секторе численность 
контингента СПО выросла незначительн .
Потеря контингента СПО обусловлена в пер-
вую чередь снижением численности выпуск ков 
школ (9-х, 11-х классов) вследствие демографиче-
ского кризиса (рис. 9) [2, 10], а также ростом до-
ступности высшего образования (рис. 10).
Так, в 2013 г. на 100 выпускников средних 
школ Приморского края приходилось 46 бюд-
жетных мест на очную форму обучения по про-
граммам высшего образования (по совокупности 
контрольных цифр приема в вузах Приморского 
края), а в 2014 г. – уже 52,2. Снижение численности 
выпускников 11-х классов школ края в 2015 г. по 
сравнению с 2014 г. на 10 %, в совокупности с ро-
стом в приморских вузах числа бюджетных мест по 
программам высшего образования на 8,4 % только 
по очной форме обучения (13,58 % с учетом всех 
форм обучения, см. табл. 2), формирует показатель 
доступности высшего образования для населения 
края в 2015 г. на уровне 63 места по очной форме 
обучения на 100 выпускников и 85,8 места на 100 
выпускников с учетом всех форм обучения.
Снижение объемов приема и подготовки по 
программам СПО в настоящее время формирует 
определенные риски и вызовы:
• для вузов – высвобождение большого коли-
чества специализированных ресурсов (кадровых, 
материальных), используемых ранее только для 
Инфраструктура университетов
Таблица 1
Структура контингента студентов вузов Приморского края 
по уровням профессионального образования
Вуз
2005 2013 Изменение (+/–)
ВПО СПО ВПО СПО ВПО СПО
Дальневосточный государственный университет 21 723 821 – – – –
Дальневосточный государственный технический 
университет (ДВПИ им. В. В. Куйбышева)
18 045 2 783 – – – –
Тихоокеанский государственный экономический 
университет
11 041 296 – – – –
Уссурийский государственный педагогический 
институт
4 848 0 – – – –
Дальневосточный федеральный университет (55 657) (3 900) 31 378 3 548 –24 279 –352
Владивостокский государственный университет 
экономики и сервиса
19 203 3 152 11 831 7 288 –7 372 +4 136
Морской государственный университет имени 
адмирала Г. И. Невельского
5 960 546 5 105 1 434 –855 +888
Дальневосточная государственная академия ис-
кусств
506 0 413 72 –93 +72
Дальневосточный государственный технический 
рыбохозяйственный университет
7 566 226 6 221 2 802 –1 345 +2 576
Тихоокеанский государственный медицинский 
университет
2 949 0 3 161 0 212 0
Приморская государственная сельскохозяйствен-
ная академия
4 782 0 3 762 0 –1 020 0
Негосударственные вузы 2 930 0 611 482 –2 319 +482








































































 вузах, и 
по сравне
школ кр
9-х и 11-х 
2716




























.          2012 
 






я в 2015 .г
орских ву











































 до 44,4 в 2
14
24










 в 2015 г.
в и 85,8 











014 г. и 43
460
2
14 г.       201






















го и без т
сть СПО 
еста на 




























Рис. 9. Динамика выпускников 9-х, 11-х классов школ Приморского края
Рис. 10. Динамика бюджетных мест на программы 
СПо и Во в Приморском крае на 100 выпускников 
школ (доступность Во и СПо)









































































           2014 
 




































             2015






















































Рис. 11. Финансирование системы СПО РФ из средств Федерального бюджета (млрд 
руб.)1  
 
Возникает вопрос о готовности регионов и национальной системы 
образования в целом ответить на эти вызовы. 
На смену политике институциональной интеграции приходит кластерная 
политика2. В ФЦПРО 2011–2015 и следующей за ней ФЦПРО 2016–2020 
утвержденные Концепции развития [8, 13] не используют понятия 
«университетский комплекс», «интегрированное учебное заведение», 
«интеграция» применительно к образовательным программам и организациям. 
В марте 2014 г. документы, определяющие и регламентирующие деятельность 
интегрированных университетских комплексов (ИУК), вообще утратили свою 
силу в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 29.03.2014 г. 
№245.  
Несмотря на отсутствие должного внимания к исследуемым проблемам, о 
чем свидетельствуют приведенные выше сведения, стратегия развития среднего 
профессионального образования страны вполне конкретно определена 
Комплексом мер на 2015–2020 гг. [12]. Знаменательным следует считать 
появление в данном документе раздела II, содержащего меры, направленные на 
консолидацию ресурсов бизнеса, государства и сферы образования, значимой 
частью которой являются ИУК. 
Действующий Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29.12.2012 г. №273-ФЗ (ст. 23 п. 4) предоставляет возможность 
образовательным организациям высшего образования реализовывать 
образовательные программы всех определенных этим законом уровней 
образования, типов и видов, а также их разные сочетания, что, по существу, 
можно рассматривать как законодательное закрепление выработанных на 
                                                            
1 Координационный совет председателей первичных профсоюзных организаций вузов: http://ksp-ed-
union.ru/mainframe/18-2011-04-14-19-26-23/228----2012-2014-----------83- 
2Проект НФПК 2011–2013 гг. «Исследование предпосылок и формирование базовых инструментов 
развития образовательных кластеров на основе сетевого взаимодействия ведущих инженерных вузов с 
предприятиями и учреждениями профессионального образования других уровней в интересах развития 
приоритетных отраслей экономики в субъектах РФ».  
33,86
4,94 4, 6 4,21
2011 г.                   2012 г.                            2013 г.                       2014 г. 
пр грамм СПО, снижает экономическую эффек-
тивность деятельности вуза;
• для населения – снижение уровня до-
ступности качественного профессионального 
образования по программам подготовки рабочих, 
служащих, специалистов среднего звена;
• для региона – усиление дисбаланса в струк-
туре подготовки по уровням образования, не-
соответствие спроса и предложения на рынке 
труда, нарастание дефицита квалифицированных 
рабочих и пециалистов среднего зве , рост доли 
незанятой молодежи.
Существенное и резкое снижение финанси-
рования СПО из федерального бюджета (рис. 11) 
Таблица 2
Динамика контрольных цифр приема на программы ВО и СПО в Приморском крае
Уровень образования,  
источник финансирования
2011 г., чел. 2014 г., чел. 2015 г., чел.
2015 г.  
к 2014 г., %
2015 г.  
к 2011 г., %
ВО – федеральный бюджет 8 104 6 537 7 425 +13,58 –8,38
СПО – всего, в том числе: 16 588 10 852 10 325 –4,86 –37,76
федеральный бюджет 11 711 2 922 2 790 –4,52 –76,18
региональный бюджет 4 877 7 930 7 535 –4,98 +54,5
4Координационный совет председателей первичных профсоюзных организаций вузов: http://ksp-ed-union.ru/mainfra
me/18-2011-04-14-19-26-23/228----2012-2014-----------83-
Мартыненко О. О. и др. Интегрированнные университетские комплексы
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также формирует серьезный вызов для регионов, 
бюджеты которых в большинстве случаев не в со-
стоянии его компенсировать.
Возникает вопрос о готовности регионов и на-
циональной системы образования в целом ответить 
на эти вызовы.
На смену политике институциональной инте-
грации приходит кластерная политика . В ФЦПРО 
2011–2015 и следующей за ней ФЦПРО 2016–2020 
утвержденные Концепции развития [8, 13] не ис-
пользуют понятия «университетский комплекс», 
«интегрированное учебное заведение», «интегра-
ция» применительно к образовательным програм-
мам и организациям. В марте 2014 г. документы, 
определяющие и регламентирующие деятельность 
интегрированных университетских комплексов 
(ИУК), вообще утратили свою силу в соответ-
ствии с Постановлением Правительства РФ от 
29.03.2014 г. №245. 
Несмотря на отсутствие должного внимания 
к исследуемым проблемам, о чем свидетельствуют 
приведенные выше сведения, стратегия развития 
среднего профессионального образования страны 
вполне конкретно определена Комплексом мер 
на 2015–2020 гг. [12]. Знаменательным следует 
считать появление в данном документе раздела II, 
содержащего меры, направленные на консолида-
цию ресурсов бизнеса, государства и сферы обра-
зования, значимой частью которой являются ИУК.
Действующий Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 г. 
№273-ФЗ (ст. 23 п. 4) предоставляет возможность 
образовательным организациям высшего образо-
вания реализовывать образовательные программы 
всех определенных этим законом уровней образо-
вания, типов и видов, а также их разные сочета-
ния, что, по существу, можно рассматривать как 
законодательное закрепление выработанных на 
предыдущих этапах развития методологических 
подходов и лучших практик. Вместе с тем закон 
дает дополнительные возможности, пока недоста-
точно используемые в системе профессионального 
образования. 
Например, сетевую форму организации обра-
зовательных программ (ст. 13 п. 1, ст. 15) следует 
рассматривать как ключевой механизм ресурсного 
обмена в формируемых отраслевых и образова-
тельных кластерах. Если использовать для раз-
вития систем профессионального образования 
 Проект НФПК 2011–2013 гг. «Исследование предпосылок и 
формирование базовых инструментов развития образовательных 
кластеров на основе сетевого взаимодействия ведущих инженер-
ных вузов с предприятиями и учреждениями профессионального 
образования других уровней в интересах развития приоритетных 
отраслей экономики в субъектах РФ».
регионов ресурсы вузов, высвобождающиеся 
вследствие снижения объема федерального зака-
за на подготовку по программам СПО, это могло 
бы содействовать решению «ряда проблем, без 
преодоления которых будет серьезным образом 
затруднено инновационное развитие системы 
профессионального образования» [13], таких 
как несовершенство учебно-материальной базы, 
кадрового состава, механизмов взаимодействия 
с практическим сектором и рынком труда. Таким 
образом, целесообразно рассматривать объек-
тивно существующие и достаточно заметные 
в ландшафте высшего образования России ин-
тегрированные университетские комплексы как 
«узлы» для формирования кластерных структур, 
консолидирующих ресурсы образовательных 
организаций разных уровней профессионального 
образования, предприятий – заказчиков подготов-
ки и власти регионов.
Видение руководителями вузов сегодняшней 
ситуации и дальнейших перспектив ИУК отра-
жено в результатах исследования, проведенного 
авторами в декабре 2014 г. в соответствии с планом 
работы Совета ректоров вузов Приморского края. 
Выявлено, что более половины руководителей 
уверены в способности вузов обеспечить суще-
ственно более высокое качество подготовки по 
программам СПО по сравнению с региональными 
колледжами за счет более сильной учебно-мате-
риальной базы, качественных преподавательских 
кадров, более развитой системы взаимодействия 
с работодателями и поддержки трудоустройства. 
При этом роль СПО в развитии вуза они видят 
в подготовке качественных абитуриентов для про-
грамм высшего образования, вкладе в финансовую 
устойчивость вузов.
Несмотря на то что 85,7 % (шесть из семи го-
сударственных) вузов края фактически представ-
ляют собой интегрированные комплексы и ведут 
подготовку по разным уровням профессиональ-
ного образования, каждый второй из опрошенных 
руководителей не выразил уверенности, что такая 
модель целесообразна, и не определил ее роль как 
достаточно весомую в стратегии развития своего 
вуза. В то же время другая половина руководите-
лей придерживаются противоположного мнения, 
положительно оценивая дальнейшие перспективы 
развития многоуровневой подготовки, поскольку, 
с их точки зрения, инфраструктура интегриро-
ванных университетских комплексов позволяет 
обеспечить устойчивое развитие вуза, снизить 
зависимость от внешних условий и создает пред-
посылки для решения актуальных задач образова-





• модернизация образовательных программ, 
технологий и содержания образовательного про-
цесса на всех уровнях профессионального об-
разования через внедрение новых вариативных 
образовательных программ на основе индивиду-
ализации образовательных траекторий с учетом 
личностных свойств, интересов и потребностей 
обучающегося;
• создание «инфраструктуры, обеспечиваю-
щей доступность образования независимо от места 
проживания обучающихся, логично продолжаю-
щее ранее начатое развитие инфраструктуры»;
• обеспечение реализации «индивидуальных 
траекторий обучающихся и их участия в террито-
риально-распределенных сетевых образователь-
ных программах»;
• необходимость добиться устойчивого про-
цесса непрерывного образования как важнейшей 
составляющей образования российских граждан 
в течение всей жизни [13].
По нашему мнению, в настоящее время наи-
более заинтересованной стороной в интеграции 
ресурсов университетских комплексов для реше-
ния задач кадрового развития являются регионы, 
власти которых должны стать основными заказчи-
ками и инициаторами формирования и развития 
новых механизмов межуровневой интеграции 
в системе профессионального образования [13]. 
На очередном этапе развития системы про-
фессионального образования страны в рамках ме-
роприятия ФЦПРО 2016–2020 по «формированию 
новой структуры организаций высшего образова-
ния», в том числе через разработку и реализацию 
новых моделей вузов (опорных вузов региональ-
ных экономических систем, вузов массовой под-
готовки для социальной сферы и сферы сервиса и 
вузов прикладного и технического бакалавриата), 
модернизацию региональных сетей подготовки 
кадров, оказание поддержки процессам модерни-
зации программ развития образовательных орга-
низаций, – целесообразно обратить внимание на 
интегрированные университетские комплексы с 
целью использования накопленного ими потенциа-
ла и опыта как ресурса для решения поставленных 
задач. Модель ИУК не противоречит кластерной 
модели, более того, она может быть органично 
встроена в кластеры, существенно повышая их 
эффективность посредством минимизации барье-
ров внутри кластерного взаимодействия разных 
уровней профессионального образования.
Сегодня в огромном разнообразии российских 
вузов по структурным формам, миссиям, целевым 
рынкам, продуктам и услугам интегрированные 
университетские комплексы, сформировавшие 
и развившие многоуровневую структуру подготов-
ки, не позиционированы в контексте общей стра-
тегии развития системы образования страны ни 
на уровне программных документов, ни на уровне 
системы показателей эффективности образова-
тельных организаций, которая не учитывает роль 
вуза в системе профессионального образования 
региона в целом . Соответственно, роль интегри-
рованных университетских комплексов в развитии 
национальной системы образования должна быть 
определена не только их руководством, но и госу-
дарством, которое продолжает оставаться в России 
главным заказчиком и основной движущей силой 
изменений [1]. 
В этом ключе можно предложить следующие 
шаги:
1. Снять законодательные барьеры для уча-
стия федеральных бюджетных образовательных 
организаций в выполнении регионального и му-
ниципального заказа на подготовку специалистов 
по программам СПО. На сегодня законодательные 
ограничения не позволяют вузам федерального 
подчинения участвовать в конкурсах на распре-
деление КЦП граждан за счет бюджетных ассиг-
нований субъектов РФ.
2. В систему мониторинга деятельности об-
разовательных организаций высшего образования 
внести показатель, характеризующий степень 
интеграции вуза в решение кадровых проблем 
региона.
3. При формировании образовательной поли-
тики рассматривать интегрированные универси-
тетские комплексы как базовую модель, наиболее 
подходящую для развития вузов прикладного 
и технического бакалавриата как одного из новых 
типов вузов в будущем ландшафте российского 
высшего образования, и, соответственно, преду-
смотреть адресную поддержку их развития.
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This research article analyses outcomes of integration processes in a set of professional education institutions using 
an example of Primorsky area and state policy towards integrated university systems (IUS) on the basis of general legis-
lative documents in the educational field. It also looks into the opinion of Primorsky area university top administrators 
concerning the current state and further perspectives of IUS. The aim of the article is to identify the ways of functioning 
and development of integrated higher education systems in professional education in Russia. At present there is a great 
diversity of higher educational institutions and those integrated university systems that have formed multilevel training 
structure are not positioned in the context of an overall educational system development strategy in any documents or 
educational institution performance criteria which does not take into account the role of an educational institution in the 
professional education system of the region. During the research authors used statistical methods of collecting and process-
ing data, systematic and structural and comparative analysis, data grouping, marketing research (polls, questionnaires). 
Conducted research demonstrates that integration policy conducted in the country during the first decade of 21st century has 
given sustainable results. As of beginning of 2015 more than 20 % of the Russian higher educational institutions and their 
remote branches are actually integrated university systems and regional professional education systems have undergone 
substantial change which can be seen on the example of Primorsky are, one of the most active participants of the process. 
In 2013 43 % of all students in the system of professional education in Primorsky area studied at higher educational insti-
tutions whereas in 2014 this figure dropped to 38 % which is mainly due to the decrease of school graduates because of 
a demographic crisis, higher accessibility of higher education and sharp decrease of professional educational programs 
financing coming from the federal budget. Such situation forms certain risks and challenges for the region, population 
and higher educational institutions of Primorsky area, therefore formulating IUS management mechanisms in the new 
context requires further research and analysis. The importance and relevance of the article is related to the fact that it is 
the first to draw attention to accumulated potential of IUS as a resource for solving the tasks related to the development 
of national professional education system at the modern stage within the framework of the Federal Target Program of 
a Development of Education for 2016–2020 on “forming new structure of higher professional education organization”, 
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modernization of regional personnel training systems and support of educational institutions development programs 
modernization. IUS model does not contradict cluster model and can be a part of a cluster significantly improving their 
efficacy by means of minimizing the barriers of intra – cluster interaction of different levels of professional education.
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